
か
す
み
が
う
ら
市
、
石

岡
市
、
小
美
玉
市
、
茨
城

町
は
霞
台
厚
生
施
設
組
合

（
以
下
、
組
合
）
を
組
織

し
、
新
ゴ
ミ
処
理
場
建
設

計
画
を
進
め
て
い
ま
す
。

こ
の
エ
リ
ア
に
は
現
在
、

新
治
広
域
ク
リ
ー
ン
セ
ン

タ
ー
、
霞
台
環
境
セ
ン
タ
ー
、

茨
城
美
野
里
ク
リ
ー
ン
セ

ン
タ
ー
の
３
施
設
が
稼
働

し
て
お
り
、
そ
の
う
ち
茨

城
美
野
里
ク
リ
ー
ン
セ
ン

タ
ー
が
約
30
年
稼
働
し
て

い
る
の
に
対
し
、
新
治
広

域
ク
リ
ー
ン
セ
ン
タ
ー
と

霞
台
環
境
セ
ン
タ
ー
は
21

～
22
年
し
か
稼
働
し
て
お

ら
ず
、
こ
の
２
施
設
は
ま

だ
十
分
に
使
え
ま
す
。

私
は
こ
れ
ま
で
何
度
も
、

「
新
ゴ
ミ
処
理
場
建
設
は
、

既
存
施
設
が
あ
と
何
年
使

え
る
か
を
調
査
し
て
か
ら

比
較
検
討
す
べ
き
」
と
主

張
し
て
き
ま
し
た
。

と
こ
ろ
が
坪
井
市
長
は
、

「
総
合
的
に
判
断
し
た
」

と
い
う
曖
昧
な
答
弁
に
終

始
し
、
既
存
施
設
の
調
査

す
ら
行
わ
な
い
と
明
言
し

て
き
ま
し
た
。

ま
た
組
合
も
こ
れ
ま
で
、

「
既
存
３
施
設
は
老
朽
化

し
て
お
り
一
つ
に
統
合
す

れ
ば
経
済
的
に
も
有
利
」

と
い
う
説
明
を
市
民
に
し

て
き
ま
し
た
が
、
明
確
な

根
拠
は
示
し
て
い
ま
せ
ん
。

そ
こ
で
私
は
、
組
合
が

こ
れ
ま
で
発
表
し
て
き
た

数
字
を
基
に
、
新
規
建
設

と
長
寿
命
化
、
ど
ち
ら
が

経
済
的
に
有
利
か
を
試
算

し
ま
し
た
（
下
表
）
。

そ
の
結
果
、
既
存
２
施

設
を
長
寿
命
化
す
る
と
、

年
間
コ
ス
ト
が
１
・
７
億

円
も
経
済
的
で
あ
る
可
能

性
が
判
明
し
た
の
で
す
。

し
か
も
、
新
規
建
設
費

は
ま
だ
ま
だ
膨
ら
む
可
能

性
が
高
く
、
一
方
、
既
存

施
設
の
活
用
で
は
、
場
合

に
よ
っ
て
は
長
寿
命
化
工

事
そ
の
も
の
が
不
要
で
あ

る
可
能
性
も
あ
る
の
で
す
。

な
ぜ
な
ら
、
既
存
施
設
の

う
ち
最
も
古
い
茨
城
美
野

里
ク
リ
ー
ン
セ
ン
タ
ー
は
、

長
寿
命
化
工
事
な
し
で
35

年
も
使
用
す
る
こ
と
が
確

定
し
て
い
る
か
ら
で
す
。

こ
の
試
算
を
基
に
私
は

「
改
め
て
組
合
で
、
長
寿

命
化
に
つ
い
て
協
議
す
べ

き
」
と
再
考
を
求
め
ま
し

た
が
、
坪
井
市
長
は
、

「
す
で
に
入
札
の
準
備
に

入
っ
て
い
る
段
階
な
の
で
」

と
の
理
由
で
、
こ
の
提
案

を
拒
否
し
ま
し
た
。

市
民
へ
の
説
明
責
任
を

果
た
さ
ず
「
最
小
の
経
費

で
最
大
の
効
果
を
挙
げ
る
」

こ
と
を
求
め
る
地
方
自
治

法
を
も
踏
み
に
じ
る
行
為

で
、
決
し
て
許
さ
れ
る
も

の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
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暴走するゴミ処理場新規建設に疑義あり！

長寿命化が経済的にも有利

長
寿
命
化
が
経
済
的

な
ぜ
調
査
し
な
い
の
か 第９号

千代田と出島は鳥の両翼 心合わせて羽ばたこう！

『つばさ通信』の紙名は、かすみがうら市が鳥の翼の形をしてい
ることに由来しています。翼に偏りがあっては飛べません。千代
田と出島の両地域が心ひとつに、全市一丸となって大空を羽ばた
いてこそ、明るい未来が切り拓かれていくと確信するのです。

平
成
29
年
第
一
回
か
す
み
が

う
ら
市
議
会
定
例
会
が
３
月
22

日
に
終
了
ま
し
た
。

私
は
一
般
質
問
で
、
霞
台
厚

生
施
設
組
合
で
進
め
ら
れ
て
い

る
ゴ
ミ
処
理
場
の
新
規
建
設
計

画
に
対
し
、
「
既
存
２
施
設
を

長
寿
命
化
し
た
ほ
う
が
経
済
的

に
も
有
利
で
あ
る
可
能
性
が
強

い
」
と
す
る
資
料
を
提
出
し
、

強
引
な
建
設
計
画
を
見
直
す
よ

う
提
言
し
ま
し
た
。

坪井市長に再考を促すも拒否

ゴミ処理場の年間コスト比較（試算）

新規建設
（215t）

建設費１９５億円

２施設長寿命化
（246t）

工事費５０億円

自治体実質負担額
(交付金活用）

26.4億円

自治体実質負担額
（交付金・地方債活用）

21.3億円

年間運営費

13億円

年間運営費

11億円

年間コスト

14.1億円

年間コスト

12.4億円

※長寿命化は既存３施設の内、霞台環境センターと新治クリーンセンターをトン単価2000万円で行った場合。※自治体負担額は、新規建設の場合は循環型社会形成推
進交付金と震災復興特別交付税を活用。長寿命化の場合は循環型社会形成推進交付金と地方債を活用。※年間運営費は、新規建設では霞台厚生施設組合の資料による。
長寿命化では２施設の平成２６年度決算の合計。

1年間換算（15年）

1.4億円
（21.3億円÷15年）

1年間換算（25年）

1.1億円
（26.4億円÷25年）
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